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Rendsburg — 1. Fortschreibung des Integrierten stidtebaulichen Entwicklungskonzeptes (IEK) fiir
das Sanierungsgebiet ,,Rendsburger Altstadt”

Dokumentation des 6ffentlichen Workshops

Zeit: Montag, 06.09.2021, 18:30 - 21:15 Uhr
Ort: Hohes Arsenal, Kleiner Saal

Teilnehmende

Offentlichkeit 16 Personen

Burgermeisterin Frau Sénnichsen

Stadtverwaltung Frau Kolz, Herr Thomsen, Herr Dahl, Herr Brandt
Biiro BIG Stadtebau Frau Glising, Frau Neupert

GmbH, Hamburg

Bliro ELBBERG Stadt und Herr Springer, Frau Bauermann, Frau Steinbrenner, Frau Borutta,
Landschaft, Hamburg Herr Preuf

Presse Herr Hofmann (Kieler Nachrichten), Herr Becker (shz)

Die Birgerbeteiligungsveranstaltung fand unter Einhaltung der geltenden HygienemaRnahmen zur
Einddmmung des Coronavirus statt.

Einlass

Beim Einlass haben alle Teilnehmer, einen Klebepunkt erhalten, um auf einem Plakat der Rendsbur-
ger Altstadt zu verorten wo Sie wohnen oder arbeiten. Auf einem weiteren Plakat standen die Ziele
des IEKs aus dem Jahr 2017. Hier sollten die Teilnehmer mit 2 weiteren Klebepunkte markieren, wel-
che Ziele und Entwicklungen ihnen weiterhin besonders wichtig sind. Als Ergebnis mit jeweils 6 Kle-
bepunkten wurde die Sicherung und Starkung der Altstadt als attraktiver Wohnsandort mit unter-
schiedlichen Wohnnutzungen sowie die Sicherung und Ansiedlung von 6ffentlichen, kulturellen, sozi-
alen Nutzungen sowie Bildungs- und Freizeiteinrichtungen genannt.
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BegriiBung und Einstieg

Zum Auftakt des 6ffentlichen Workshops begriiRt Frau Sonnichsen, Blirgermeisterin der Stadt

Rendsburg, alle Anwesenden. Herr Thomsen, Fachbereichsleiter Bau und Umwelt, erlautert den Weg
der Sanierung in der Rendsburger Altstadt und gibt einen Uberblick tiber das Instrument der
Stadtebauforderung. Wie werden Mittel beantragt? Was ist bisher geschehen? Welche Erfolge hat
die Stadtebauforderung in Rendsburg zu verzeichnen? Zu den gelungenen Beispielen fiir die Arbeit
mit Stadtebauforderungsmitteln im Sanierungsgebiet gehort der abgeschlossene
Realisierungswettbewerb fiir die Umgestaltung des Altstadter Marktes. Schon in den nachsten
Monaten kénnte mit weitergehenden MaRnahmen begonnen werden, sichtbare Umbauarbeiten
werden jedoch voraussichtlich nicht vor Mitte 2023 erfolgen. Zusatzlich soll die Sperrung des
sudlichen Teils der MiihlenstralRe sowie die Priifung einer méglichen Verkehrsberuhigung der
SchleifmiihlenstralRe, zugunsten des Rad- und FuBverkehrs, zu einer Aufwertung der Rendsburger
Altstadt beitragen.

Ein bereits durchgefiihrtes und gelungenes, jedoch ohne den Einsatz von
Stadtebauférderungsmitteln realisiertes Projekt im Sanierungsgebiet ist der Umbau des ehemaligen
Hertie-Gebadudes in das heutige Alloheim. Die Beseitigung des aktuellen Leerstandes im Erdgeschoss
ist erstrebenswert, weil es ein Mehrgewinn fir die gesamte Altstadt wére.

Die genannten Projekte und Entwicklungen werden in der Fortschreibung des IEKs aufgenommen
und bewertet. Ebenso die Ergebnisse aus den vorangegangenen Werkstattgesprachen (drei Stiick seit
2019) sowie die Ideen, Anregungen und Hinweise aus diesem Workshop.

Organisatorisches

Herr Springer, Partner im Stadtplanungsbiiro ELBBERG aus Hamburg, erlautert den Ablauf des
Abends.

Informationsteil

Frau Bauermann, Projektleiterin im Stadtplanungsbiiro ELBBERG aus Hamburg, beschreibt, was ein
IEK ist und stellt das Sanierungsgebiet ,,Rendsburger Altstadt” vor. Sie erklart, dass die Abgrenzung
des Sanierungsgebietes aus den vorangegangenen Vorbereitenden Untersuchungen (VU) entstanden
ist — diese hatten die Aufgabe, hier Missstande aufzudecken und erste Entwicklungsansatze zu for-
mulieren. Darilber hinaus erlautert sie die Entwicklungsziele des alten IEKs aus dem Jahr 2017 fiir das
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Sanierungsgebiet. Durch die nun anstehende Evaluierung und Fortschreibung des IEK kénnen sich
Schwerpunktthemen und -ziele andern oder neu ausgerichtet werden. Neben MaRRnahmen, die mit
Hilfe von Stadtebauforderungsmitteln finanziert werden, gilt es in der Fortschreibung des IEK auch
Malnahmen zu benennen, die der Entwicklung der Altstadt dienen, jedoch auch aus anderen Topfen
forderbar sind. Frau Bauermann stellt zusatzlich die Verdnderungen seit 2017 im Sanierungsgebiet
dar; dazu gehort u.a. der Umbau des Hertie-Gebadudes zum Alloheim (s.0.). Dargestellt wird am Ende
der Prasentation, dass es weiterhin Herausforderungen im Sanierungsgebiet gibt, die angegangen
werden sollten und fir die konkrete Losungen zu finden sind — hier insbesondere in den Themenbe-
reichen Gebdudeerhalt, private Instandsetzungs- und SanierungsmaRRnahmen, Leerstandsbelebung,
Baullicken, Denkmalschutz, Mobilitat, Barrierearmut und Klima.

Fragen im Plenum

Aus dem Plenum gab es Nachfragen zu den Projekten, die die Stadt bisher angestoRen hat und wel-
che Projekte derzeit mit Stadtebauférderungsmitteln umgesetzt werden. Einzelne Teilnehmende
empfinden, dass bisher alle im Sanierungsgebiet umgesetzten Projekte eher aus privaten Mitteln fi-
nanziert wurden und nicht durch die 6ffentliche Hand. Sie wiirden sich wiinschen, dass man insbe-
sondere mehr auf die Gebaudeeigentiimer zugeht, um sie zu unterstiitzten, da private Gebdudemo-
dernisierungen haufig nur sehr schleppend vorangehen und Unsicherheiten bestehen, welche For-
dermittel zur Verfligung stehen.

Frau Glising, Projektleiterin beim Sanierungstrager BIG Stadtebau aus Hamburg, erldutert, dass bis-
her lediglich im Sanierungsgebiet ,,Nordliche Altstadt” erfolgreiche private Modernisierungen mit
Stadtebauférderungsmitteln durchgefiihrt werden konnten und benennt als Leuchtturmprojekt die
Torstralle 4, den Amtmandsgarden. Frau Gliising bedauert, dass sich Beispiele flir mit Stadtebaufor-
derungsmitteln finanzierte private Umbau- und ModernisierungsmaBnahmen von Gebauden derzeit
nur aullerhalb des Sanierungsgebiets ,Rendsburger Altstadt” befinden. Im Sanierungsgebiet selbst
wurden eine Vielzahl an Beratungsgesprdachen mit Gebdudeeigentiimern gefiihrt aber leider ohne
eine spatere Sanierungsdurchfiihrung. Frau Glising erldutert kurz die Unterschiede zwischen Sanie-
rungsmalnahmen von Gebduden im Rahmen der Stadtebauforderung sowie aus der Kf\W-Forderung
und verweist auf die LOsungsansatze, die jeweils vom Projekt abhangig sind.
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Grundsatzlich wird von einzelnen Teilnehmenden die SanierungsmaRnahme begriiRt und die Aufwer-
tung der Altstadt wahrgenommen, die derzeitigen Umsetzungserfolge aber als unbefriedigend und
ungeniigend angesehen.

Workshop-Teil

Zum Schluss des Informationsteils erlduterte Herr Springer die Vorgehensweise des anschlieRenden
Workshop-Teils, welcher coronabedingt als ein ,World-Café im Sitzen” konzipiert wurde. Die Perso-
nen im Plenum teilten sich in Kleingruppen auf. Es wurden fiinf Gesprachsrunden zu finf verschiede-
nen Themen gefiihrt, so dass je Kleingruppe jedes der fiinf Themen diskutiert werden konnte.

Die Themen waren:

Gebaudeerhalt / Baukulturelles Erbe
Thema Belebung <--> Leerstdande

Thema Mobilitat und Verkehrliche ErschlieBung

1
2
3. Thema Potenzial fiir eine Neubebauung / Baullicken
1
5. Thema Barrierearmut

An vorbereiteten Stellwdnden fir jedes Thema wurde jeweils ca. 8 Minuten diskutiert.

Die Anregungen, Wiinsche, Kritik und Fragestellungen der Teilnehmenden wurden von den Modera-

toren der Einzelthemen auf Karteikarten notiert und an die Stellwande gepinnt. Die Moderatoren
trugen ihre Stellwand von Gruppe zu Gruppe. Insgesamt erstreckte sich das World-Café Giber etwa 45
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Minuten, sodass zum Abschluss ein Uberblick als Sammlung aller genannten Themen der Teilneh-
menden wiederzufinden war. Wichtig im , World-Café” ist das Resiimee. Dies erfolgte durch eine Pri-
orisierung der Themen durch die Teilnehmenden sowie liber eine Zusammenfassung der Ergebnisse
durch die einzelnen Moderatoren.
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Thema Geb&udeerhalt / Baukulturelles Erbe
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In den Gesprachsrunden zum Thema Gebaudeerhalt und baukulturelles Erbe wurden von den Anwe-
senden vielfach ,,schéne” Gebdude mit hoher baulicher Qualitat benannt, bei welchen jedoch z.T. Er-
haltungsmalnahmen aufgrund eines mangelhaften baulichen Zustandes dringend notwendig sind.
Als pragende historische Gebdude mit baulichen Mangeln wurden vor allem die , Alte Markthalle“ am
Altstadter Markt Nr. 16 und das stark sanierungsbedirftige, den StraRenraum pragende Eckgebaude
Nienstadtstrallel genannt. Auch das Geb&dude des ehemalige ,,Café Kraft” in der NienstadtstraRe 10
bietet aus Sicht einer Teilnehmerin Potenzial, beispielsweise fiir eine Konditorei. Angeregt wurde au-
Rerdem eine Nutzung des ehemaligen ,,WC-H&auschens” am Alten Rathaus. Ein Teilnehmer hatte die
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Idee, das frihere Fachwerkhaus (als Bauwerk denkmalschutzfachlich in Einzelteilen eingelagert), wel-
ches friiher im Bereich der I.D.Sieverts stand, wieder aufzubauen, beispielweise in der Bauliicke in
der Schleifmiihlenstralle. Die Modernisierung des Hertie-Gebaudes zum Alloheim wurde kritisiert,
weil weiterhin eine groRe Gebdudekubatur die Marienkirche ausgrenzt, wenig optischer Bezug zu
den historischen Fassaden genommen und beispielweise kein Griindach installiert wurde. Als beson-
ders positives Beispiel wurde mehrfach die Sanierung des , Alten Landsknecht” und des Nachbarge-
baudes (optischer Erhalt der historischen Fassade) in der SchleifmihlenstralRe genannt.

Divers wurde auBerdem der generelle Umgang mit der historischen Bausubstanz diskutiert. Einige
Teilnehmende pladierten fiir eine behutsame Sanierung unter Bewahrung des ,,alten Charms” und
der Kleinteiligkeit, insbesondere in Bereichen, wo noch viel alte, zusammenhdngende Bausubstanz
vorhanden ist, wie in der NienstadtstraRe. Hier wurde der Wunsch geduRert, dass in diesen historisch
gepragten Stadtbereichen die bestehende Gestaltungssatzung verscharft wird. Andere Teilnehmende
wiederum sprachen sich dafiir aus, dass bei mangelhafter Bausubstanz statt einer Sanierung ein Neu-
bau aufgrund von Wirtschaftlichkeits- und Klimaschutzaspekten vorzuziehen sei. Dabei konnen histo-
rische Kubaturen modern interpretiert werden. Als Beispiel aus dieser Richtung wurde der Neubau
des ,Si Drei” (NienstadtstraRe 7) genannt.

In der Diskussion wurde die Problematik zwischen Denkmalschutz und Klimaschutz benannt. Im Rah-
men von Sanierungen und Abwagung zwischen Neubau und Sanierung soll auch die Energetik be-
ricksichtig werden. Es gibt das Potenzial fiir Anschliisse an Nahwadrmenetze, beispielweise ist die
Nutzung von Abwarme des Abwasserstrangs unter der L 437 denkbar. AuRerdem wurde der Wunsch
gedulert, dass es in der Rendsburger Altstadt vermehrt Griindacher geben soll.

Mehrfach wurde angemerkt, dass die Blockinnenhofe fiir die Rendsburger zuganglicher gemacht
werden. Die Innenhofe sollen mehr ruhige und griine Aufenthaltsqualitat fur alle bieten. Genannt
wurde z.B. die fehlende Zuganglichkeit der Griinflaichen im Bereich Miihlenstrafle 5. Auch eine Auf-
wertung des Innenhofs NienstadtstralRe 10 (ehemals SPD-Sitz) wird gewiinscht, da hier grolRer Sanie-
rungsbedarf sichtbar ist.

Der Bereich um die St.-Marienkirche hat aufgrund der baulichen Kulisse und dem Griinraum an der
Kirche viel Potenzial. Der Bereich des alten Friedhofes wird bisher zu wenig als griine Ruhezone ge-
nutzt. AuRerdem gab es die Idee, die Gebdude durch Erdgeschossnutzung und Attraktivierung der
Erdgeschossvorzonen aufzuwerten nach Vorbild des Nikolaiviertels in Berlin. Die Fassaden Richtung
EisenbahnstraRe wiederum werden zum Teil als verwahrlost empfunden.

AulRerdem wird der Bereich des Durchgangs in Verlangerung zum Stegengraben am Kino als schoner,
»yheimeliger” Ort empfunden.

Die Pragung der Stadtstruktur der Innenstadt durch die drei bedeutsamen Platze und die dazugeho-
rige Geschichte soll in Rendsburg mehr erkennbar werden. Herauszustellen sind auBerdem die
schone Gebaudekulisse am Altstadter Markt.
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Thema Belebung <--> Leerstande

| 1 fortschrelbung des integrierten stidtebaulichen Entwicklung Abre L 1p snedsburger Altstadt”

In der Workshop-Gruppe zum Thema ,,Belebung <--> Leerstand” wurden die nachstehenden funf Fra-
gestellungen diskutiert: ,Warum gehen Sie gerne in die Altstadt?”, ,Wo in der Altstadt halten Sie sich
gerne auf?”, ,Welche Entwicklungen haben Sie in der Vergangenheit zum Thema Leerstand positiv
wahrgenommen?“, ,Welche Nutzungen fehlen aus Ihrer Sicht in der Altstadt?“ und ,,Wie sollte sich
kiinftig das Einkaufserlebnis in der Altstadt entwickeln, sodass Sie sich hier gerne aufhalten?”.

Die einleitenden positiven Fragestellungen zur Altstadt bzw. die Antworten der Teilnehmenden zeig-
ten auf, dass die Altstadt bereits attraktive Orte oder Nutzungen bietet. So wurden beispielsweise
sowohl der Altstadter Markt als auch die NienstadtstraRRe als Lieblingsorte benannt. Einrichtungen



E LB STADT
BE RG LANDSCHAFT

wie das Kino oder die Kulturschlachterei werden ebenso mehrfach als positiv bewertet. Nachnutzun-
gen von Leerstanden wie der ,Pfiffiskus” wurden von den Teilnehmenden vielfach gelobt.

Quantitativ Uberwogen in den Gruppendiskussionen jedoch negative Anmerkungen und Kritik, sodass
in Bezug auf die Thematik Leerstand und Belebung kiinftig Entwicklungspotenziale vorliegen. In allen
Kleingruppen zeigte sich eindeutig, dass eine Belebung der Altstadt nicht ausschlieRlich Gber den
klassischen Einzelhandel, sondern durch gesteigerte Aufenthaltsqualitdten, Sitz- und Verweilzonen
sowie Treffpunkte, auch an den Wochenenden und fiir alle Altersklassen, erzielt werden kann.

In diesem Zusammenhang wurde haufig auf fehlende gastronomische und kulturelle Angebote wie
beispielsweise Veranstaltungen verwiesen. Es fehlt an Kneipen und Cafés, die zu einem ungezwunge-
nen Miteinander einladen. Musikalische Angebote und kiinstlerische Raume kdénnten nach Auffas-
sung der Teilnehmenden die Altstadt starken, wobei insbesondere die Kunst im Zusammenhang mit
den Skulpturen im Stadtpark und der NordArt in Blidelsdorf eine Gibergeordnete Rolle spielen kdnnte.
In diesem Sinne kdnnten beispielsweise die Schaffung von preisgiinstigen Kiinstlerateliers diese Ent-
wicklung starken.

Defizite durch Leerstande wurden im Stegen, NienstadtstraRe und im Erdgeschoss des Alloheims ver-
ortet. Die Nach- und Zwischennutzung von Leerstianden wird begriift. In diesem Zusammenhang
konnten z.B. Angebote gezielt fiir Jugendliche realisiert werden.

Die Hohe StraRe mit dem dichten Besatz an Einzelhandel wurde als ,Rennbahn” bezeichnet, die
durch ruhigere Aufenthaltszonen aufgelockert werden sollte. Eine weitere Beruhigung des gesamten
Sanierungsgebietes kdnnte durch einen Abbau des KFZ-Verkehrs in der Altstadt erzielt werden, so-
dass Aufenthaltsqualitaten fiir zu Full Gehende und Fahrradfahrende gestarkt werden. Zudem fehlt
es nach Auffassung der Teilnehmenden an Griinflaichen und weiterem Stadtgriin in der Altstadt.

Daruber hinaus teilten die Befragten mehrfach mit, dass in der Innenstadt ein Nahversorger mit (Bio-
) Lebensmitteln fehlt. Ein entsprechendes Angebot kdnnte eine héhere Kundenfrequenz sichern. Dar-
Uber hinaus fehlt es an kleineren Fachgeschéaften oder auch traditionellen Handwerksgeschaften.
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Thema Potenzial fiir eine Neubebauung / Bauliicken
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In den Gesprachsrunden zum Thema Neubebauung und Bauliicken wurden mehrere Bauliicken im
Sanierungsgebiet identifiziert. Einige davon gibt es bereits lange (z.B. zwischen der Miihlenstralle und
dem Muhlengraben), andere sind relativ neu (z.B. in der SchleifmihlenstralRe und Stegen 4). Weitere
Baullicken wurden auch in der Strale Am Holstentor und in der Neuen StralRe (gegeniiber vom Ger-
bergang) benannt.

Aus Sicht der Teilnehmenden bieten sich die vorhandenen Bauliicken sowohl fiir eine (Wieder-)Be-
bauung als auch fiir andere Nutzungen an.

Flr eine Bebauung wurden verschiedene Vorschlage gemacht (z.B. Neubau fir einen Nahversorger
zwischen MiihlenstralRe und Miihlengraben, altersgerechtes Wohnen in der Schleifmiihlenstralle,
Neubebauung durch ein Ensemble in der Schleifmiihlenstralle und dem siidlichen Stegengraben), be-
sonders wichtig war den Teilnehmenden jedoch, dass bei einer Neubebauung der bauliche, histori-
sche Mafstab beibehalten werden soll und die im Gebiet bereits vorhandenen historischen Struktu-
ren aufgenommen und eingehalten werden. MalRstabssprengende Gebaude sollten lieber nicht er-
richtet werden.

Der Jugendtreff Europaforum (aktuell An der Bleiche 1) sucht einen neuen Standort und kann sich
gut vorstellen, in die Altstadt umzusiedeln. In der Kleingruppe wurde hierfir eine Bauliicke in der
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Neuen StralRe identifiziert. Der Idee der Ansiedlung des Jugendtreffs im Sanierungsgebiet wurde von
den Teilnehmenden eine hohe Bedeutung beigemessen.

Statt der Bebauung der vorhandenen Baullicken wurden aber auch weitere Nutzungsmoglichkeiten
fiir diese vorgeschlagen, wobei besonders das Thema Begriinung einen hohen Stellenwert hatte — so
konnten in den Bauliicken z.B. begriinte Platze / Rdume, Spielplatze oder andere Aufenthaltsorte ent-
stehen, sie aber auch fiir temporare Nutzungen oder mogliche Veranstaltungen zur Verfligung ste-
hen.

Vorgeschlagen wurde auch die Schaffung moglicher Wegeverbindungen im Bereich der Bauliicken, so
etwa zwischen der Miihlenstralle und dem Mihlengraben oder zwischen dem Altstadter Markt und
dem siidlichen Stegengraben (durch Abriss eines Gebaudes am Altstadter Markt). In der Nachschau
wurden diese Moglichkeiten jedoch nicht als besonders wichtig bewertet.

Ebenfalls wurde vorgeschlagen, in den Baullicken z.B. Blockheizkraftwerke zu errichten, die der de-
zentralen Warmeversorgung der Gebaude in der Altstadt dienen. Die BHKWSs kénnten ggf. hinter
Sichtfassaden oder attraktiven Zdunen errichtet werden.

Von den Teilnehmenden wurde als wichtig bewertet, dass, bevor eine Entwicklung (in welche Rich-
tung auch immer) stattfindet, eine Beteiligung - insbesondere von Jugendlichen - erfolgt, um Hin-
weise aufzunehmen und Anforderungen abzufragen.
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Thema Mobilitdt und Verkehrliche ErschlieBung
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In den Gesprachsrunden zum Thema Mobilitat, verkehrliche ErschlieBung sowie Verkehrswende

wurde intensiv diskutiert, wie in der Altstadt eine Stadt der kurzen Wege mit entsprechenden Quali-
taten fur FuBganger*innen und Radfahrer*innen entstehen kann - wie friiher vor der Massenmotori-
sierung. Eine hohere Nutzungsvielfalt insbesondere durch Wohnen und gewerbliche Nichthandels-
nutzungen sowie die Ansiedlung von Nahversorgungs- und sozialen Einrichtungen wie Kitas wurden
in diesem Zusammenhang genannt.

Insbesondere wurden die in der Politik diskutierte SchlieBung der Miihlen- und SchleifmiihlenstraRen
begrifit sowie die Malnahme der Neugestaltung des Altstadter Marktes.

Bei der Priorisierung haben sich die Gesprachsteilnehmer*innen ganz (iberwiegend dafiir ausgespro-
chen, die Mihlenstralle und SchleifmihlenstraBe vom regelméaRigen Autoverkehr zu befreien. Die
Durchfahrbarkeit der Altstadt mit dem Auto gemaR Status Quo wird jedoch von einer Teilnehmerin
als positiv erachtet und sollte aus ihrer Sicht beibehalten werden.

Der nichtmotorisierte Verkehr soll im Sanierungsgebiet Vorrang vor dem motorisierten Verkehr, ins-
besondere dem eigenen Auto, haben. Als sehr wichtig wurde zudem der fahrradfreundliche Ausbau
der ErschlieBungsanlagen erachtet, inklusive der Schaffung besserer Fahrradrouten aus dem Stadtge-
biet in die Innen- und die Altstadt. Es soll also die Durchfahrbarkeit der AltstadtstraRen mit dem Fahr-
rad verbessert werden.

12



E LB STADT
BE RG LANDSCHAFT

Es ist zu diskutieren, wie das Miteinander von FulRganger*innen, Radfahrer*innen und zukiinftig auch
Elektroroller/E-Bikes etc. in den engen AltstadtstraRen funktionieren kann. Dabei ist auch die Barrie-
refreiheit der Verkehrsflachen zu beachten. In diesem Zuge wurden auch FahrradstraBen mit Vorrang
vor dem Autoverkehr genannt.

Auch sind sichere und komfortable Querungsmaglichkeiten der beiden duBeren StraRentangenten
(Eisenbahnstralle und An der Bleiche) erforderlich, auBerdem besser definierte Eingdnge in die Alt-
stadt, auch mit dem Fahrrad. Auf den Tangenten wurde ein Riickbau auf zwei Fahrstreifen zugunsten
von Radfahrstreifen diskutiert.

Die zentralen Abstellmoglichkeiten fur Fahrrader in der Altstadt wurden gelobt. Es sollten jedoch
mehr Fahrradbiigel eingebaut werden und besser in der Altstadt verteilt werden, so dass man weni-
ger laufen muss. Der Ausbau von E-Bike-Ladestationen sollte in diesem Zuge mitgedacht werden. Das
Leihradprojekt ,Sprottenflotte” wird als Ergdnzung des Mobilitdtsangebotes begrifit.

Das Busliniennetz wurde als recht gut ausgebaut bewertet. Die Busanbindung vom Stadtrand und
vom Umland sollte jedoch verbessert werden. Hier sollte auch eine mindestens halbstiindige Taktung
entstehen. Kleinbusverkehre ahnlich dem elektrischen Moia-Taxi in Hamburg sind eine denkbare Er-
gdnzung und im Einzelfall eine Alternative zu den festen Buslinien.

Das Parken am Altstadtrand sollte verbessert werden. Insbesondere das stadtische Parkhaus Eisen-
bahnstralle wurde als ,,abgdngig” bewertet und sollte riickgebaut werden. Insgesamt wiinscht man
sich mehr Bauten fiir den ruhenden Autoverkehr in Form von Parkhausern oder -paletten.

Es sollten Mobilitatsstationen eingerichtet werden (auBerhalb des Sanierungsgebiets am Bahnhof,
aber auch im Sanierungsgebiet oder im direkten Rand in den Parkh3usern), hier erfolgt der Ubergang
von Mobilitatsformen (Auto, Rad, Roller, FuRR). An solchen Mobilititsstationen kdnnen gleichzeitig
Lade-Hubs fur E-Autos entstehen, um ein effizientes Schnellladen zu sichern.

Eher als DenkanstoR wurde eine Seilbahn von der Altstadt tber die Stralentangente in Richtung Ei-
der vorgeschlagen, um die Barrierewirkung der Tangente — und der Bahntrasse — zu reduzieren.
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In den Gesprachsrunden zum Thema Barrierearmut wurde im Wesentlichen Uber vielféltige Moglich-
keiten und Losungsansatze gesprochen, wie die Rendsburger Altstadt barrierefreier werden kann.
Dabei wurden sowohl baulich-gestalterische als auch organisatorische MaRnahmen vorgeschlagen.

Zu den grofSten Defiziten wurde immer wieder die fehlende StraBenbeleuchtung in der Altstadt ge-
nannt. Insbesondere der Stegengraben ist ein Weg, der auf Grund der fehlenden Beleuchtung ungern
genutzt wird. Zusatzlich weist der Stegengraben sehr viele Unebenheiten im Pflaster auf, was eine
zusatzliche Barriere ist.
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Die Wege und StraRen Stegen, Miihlengraben und das 6ffentliche Parkhaus am Theater wurden als
Angstraume genannt, insbesondere, weil sie uniibersichtlich und schlecht ausgeleuchtet sind.

Auch der Altstadter Markt wurde immer wieder von Teilnehmenden genannt, da er mit seinem Kopf-
steinpflaster fir Menschen mit eingeschrankter Bewegungsfreiheit oder mit Rollatoren, Eltern mit
Kinderwagen oder Radfahrenden nur schwer zu passieren ist. Im Rahmen der Realisierung des durch-
gefiihrten Wettbewerbs sollen die ,,Katzenkdpfe” glattgeschliffen und wieder eingesetzt werden, um
mehr Barrierefreiheit zu erzielen, ohne das historische Bild zu verfalschen. Auch werden Vorschlage
gebracht, mit Laufwegen aus groRen Granitplatten zu arbeiten, dariiber hinaus das Kopfsteinpflaster
aber zu erhalten um das historische Bild der Altstadt zu bewahren.

Viele Wortmeldungen kamen auch zu fehlenden 6ffentlichen WCs. Hier besteht der Wunsch vorhan-
dene WCs zu 6ffnen, da diese haufig geschlossen sind. AuBerdem sollte das Angebot erweitert wer-
den.

Grundsatzlich wurde sich Gber fehlendes Stadtmobiliar beklagt. Zu wenig Banke und Miilleimer seien
in der Altstadt zu finden. Die Hohe StraRe ist flir viele eine Herausforderung, diese zu passieren, da
sie frei von Sitzgelegenheiten ist, um eine Pause einzulegen.

Aus Sicht der Teilnehmer wird man von Besucher*innen der Rendsburger Altstadt immer wieder
nach dem Weg gefragt, was wohl auf eine unzureichende Beschilderung zurlickzufiihren sei. Ge-
winscht werden auch mehrsprachige Angebote der Wegefiihrung, evtl. auch in Form von Piktogram-
men. Auch Blindenschriften sind als Wegweiser in der Altstadt nicht vorhanden.

Generell sind Blindenleitlinien nur sehr unzureichend in der Altstadt vorhanden.

Den Teilnehmenden ist auch aufgefallen, dass der Weg vom Bahnhof in die Altstadt flir Touristen
nicht klar zu erkennen ist. Auch die Engstelle im Bereich des Stegen ist aufgrund fehlender Beschilde-
rung, fehlender Beleuchtungskonzepte und unebener Pflasterungen nicht barrierefrei, somit wird die
Wegeverbindung zum Altstadte Marktplatz nicht unterstitz.

AbschlieBend wird der Wunsch gedulert, dass es mehr Fordermittel fiir den barrierefreien Ausbau
der Stadt geben sollte. Gewerbetreibende Mieter*innen haben oft nur wenig Moglichkeiten ihr Ge-
schaft barrierefreier zu gestalten. Auch Freundlichkeit und mehr Verstandnis untereinander wird als
durchaus unterschatzter Schliissel eines besseren Miteinanders vorgebracht.
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Priorisierung von Themen

Im Anschluss konnten die Teilnehmenden die in den Kleingruppen des World-Cafés erarbeiteten An-
regungen, Winsche, Kritik und Fragestellungen Handlungsvorschlage auf den Karteikarten mit Punk-
ten versehen. Die Karten an den Stellwanden, welche besonders viele Punkte erhalten haben, be-
kommen dadurch erhéhtes Gewicht. Jede teilnehmende Person hatte finf Klebepunkte frei zu Verfi-
gung. Durch die Priorisierung wurde deutlich, dass den Teilnehmenden insbesondere die Themenbe-
reiche Mobilitat und Verkehrliche ErschlieRBung / Mobilitatswende (20 Punkte) und Potenzial fiir eine
Neubebauung / Bauliicken (15 Punkte) besonders wichtig sind. Dabei wurden die folgenden Unter-
punkte besonders hervorgehoben:

Die SchleifmihlenstraBe und MihlenstraBe sollten autofrei werden (4,5 Punkte), Kfz-Durchfahren
sollten reduziert werden (4 Punkte) und der Ausbau der Radwegeverbindungen sollte gestarkt wer-
den (4 Punkte). Ebenfalls 4 Punkte erhielt die Anmerkung, dass das Jugendzentrum einen neuen
Standort braucht. Der Punkt Begriinung in der Altstadt im Bereich der aktuell vorhandenen Bauli-
cken erhielt 3 Punkte.
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Thema

Mobilitdt und Verkehrliche ErschlieBung / Mobilitatswende
Mihlen-/SchleifmihlenstraBe autofrei

Kfz-Durchfahrten stoppen

Bessere Durchfahrbarkeit mit dem Fahrrad (Beldge, ruhender Verkehr)
Mehr Fahrradbiigel in die Stadt

Durchfahrtsverkehre verhindern

Querungen der Tangenten fir Rad/Full verbessern

Leistungsfahige Radverbindungen in und durch die Stadt
FahrradstralRen

AuRere ErschlieBung: Fahrbahnen verringern zugunsten Radstreifen

Potenzial fiir eine Neubebauung / Bauliicken

Jugendzentrum braucht neuen Standort

Begriinung als Thema

Standorte fur Blockheizkraftwerke + Fassade anpassen, Insellosung
Beteiligung vor Realisierung, v.a. Jugendliche

Baullicken schlieRen

Stadtebauférderung -> historische Struktur aufnehmen

Malistab erhalten bei Neubau

Geb3udeerhalt / Baukulturelles Erbe

Energetische Sanierung, Zusammenschliisse Nahwarmenetze

Hinterhofe zuganglicher machen

NienstadtstralRe Innenhof (ehem. SPD) Sanierungsbedarf
NienstadtstraBe/Schleifmiihlenstrale Eckgebiude sehr baufallig
Historische Fassaden mehr herausstellen

Bereich Marienkirche: Berliner Nikolaiviertel als Inspiration (kleine Laden)
Erweiterung Stegengraben mit Durchgang Kino positiv

Nutzung von Abwarme des Abwasserstrangs unter der L437

Historische Kubaturen modern gestalten (Bsp. Miinster)
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Belebung <--> Leerstdnde
Treffpunkt u. Einkauf positiv

Zwischennutzung u. dauerhafter Leerstand fiir Jugendarbeit fehlt

Bezahlbare Ateliers fir Kiinstler*innen fehlen
Unterstilitzung von Handwerk fehlt
Nahversorger fehlt

Gewerbeleerstand im Alloheim

Cafés fehlen

Marke Rendsburg als Kunststandort / Férderung von Kiinstlern

Kunstmeile erschaffen (Nordart)
Mehr Musik und Kultur
Rendsburger Hofe positiv
Gastronomie positiv

Barrierearmut

Fehlende 6ffentliche WCs

Fehlende Beleuchtung, u.a. Stegengraben
Kopfsteinpflaster Altstadter Markt / Marienkirche
Schilder / digital: mehrsprachige Angebote, Pictos
Stadtmobiliar / Banke

Engstelle Stegen auf Weg zur Innenstadt nicht einladend
Mulleimer

Mehr Fordermittel
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Ausblick und Abschluss

Zum Schluss stellten die Gruppenleitungen zu ihrem Themenkomplex die wichtigsten Themen /
Handlungsfelder vor.

Herr Springer bedankte sich fir die lebhafte Beteiligung und die vielfaltigen Wortmeldungen.

Im Anschluss erlduterte Herr Thomsen das weitere Vorgehen fiir die Bearbeitung der 1. Fortschrei-
bung des IEK. Die Ergebnisse des Workshops werden in die 1. Fortschreibung des IEK einflieen. Das
abschliefende Konzept wird voraussichtlich im ersten Quartal des Jahres 2022 u.a. im Bauausschuss
der Stadt Rendsburg vorgestellt.

Herr Thomsen beendete die Veranstaltung und dankte fiir das Interesse an der Veranstaltung.

Beim Verlassen der Veranstaltung konnten die Teilnehmer auf einem Evaluationsplakat mit Klebe-
punkte bewerten, wie lhnen der Workshop gefallen hat und ob Sie eine nédchste Veranstaltung besu-

chen wiirden. Das Ergebnis ist gut bis sehr gut ausgefallen.

alle Bilder © ELBBERG Stadt Landschaft

Fir das Protokoll:
ELBBERG, Christin Steinbrenner
Hamburg, 04.11.2021

ELBBERG Kruse Rathje Springer Eckebrecht Partnerschaft mbB
Architekt, Stadtplaner und Landschaftsarchitekt

Lehmweg 17 20251 Hamburg

Telefon 040 460955-60

mail@elbberg.de

www.elbberg.de
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Stadt Rendsburg, 1. Fortschreibung des Integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes (IEK) fiir das Sanierungs-
gebiet ,Rendsburger Altstadt”

Offentlicher Workshop am 06.09.2021 -

Bewertung und Umgang mit den durch die Teilnehmenden vorgebrachten Anregungen
und Wiinsche hinsichtlich der Aufnahme als Ziel und / oder MaRnahme in den Konzeptteil
der 1. Fortschreibung des IEK

In kursiv: Erklé@rende / erliduternde Ergénzungen zu den im Workshop aufgefiihrten Auferungen.
Weitere Erlauterungen:
(+) = als positiv angesehen (-) = als negativ angesehen

ENTWURF
Dipl.-Ing. Marc Springer
Dipl.-Ing. Marta Bauermann

Dipl.-Ing. Christin Steinbrenner

Stand: 17.12.2021

Auftragnehmer und Bearbeitung:

E LB STADT ELBBERG Kruse, Rathje, Springer, Eckebrecht Partnerschaft mbB
B E RG Architekt, Stadtplaner und Landschaftsarchitekt
LANDSCHAFT Lehmweg 17 20251 Hamburg 040 460955-60 mail@elbberg.de www.elbberg.de
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A Thema Mobilitit und Verkehrliche ErschlieBung / Mobilitditswende S.3
B Thema Potenzial fiir eine Neubebauung / Bauliicken S.8
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Offentlicher Workshop am 06.09.2021

Bewohner*innen und Akteur*innen des Sanierungsgebietes , Rendsburger Altstadt” sowie weitere Interessierte wurden eingeladen, an einem o6ffentli-
chen Workshop teilzunehmen. Die Beteiligung der betroffenen Birger*innen, relevanten Akteur*innen und Institutionen ist ein wichtiger Bestandteil
des Prozesses zur Fortschreibung des IEK fiir das Sanierungsgebiet ,,Rendsburger Altstadt”. Es nahmen etwa 16 Personen an der etwa dreistiindigen
abendlichen Veranstaltung teil.

Ziel der Veranstaltung war es, die breite Offentlichkeit (iber den Verfahrensstand zu informieren und ihr Gelegenheit zu einer friihzeitigen Beteiligung
zu geben. Dariiber hinaus wurden Ideen und Vorstellungen der Offentlichkeit abgefragt, die allgemeine Stimmung eingefangen sowie Ziele und Inhalte
des Konzeptes friihzeitig kommuniziert. Die lokalen Akteur*innen wurden damit zur (weiteren) Mitwirkung im Sanierungsprozess aufgefordert.

Die Ergebnisse des Workshops flieRen in die Fortschreibung des IEK ein.

Bewertung und Umgang mit den durch die Teilnehmenden vorgebrachten Anregungen und Wiinsche

Im Rahmen des Workshops wurden in fiinf Durchgingen mit wechselnden Teilnehmenden die Gedanken der Offentlichkeit (A 1 bis E 27) gesammelt. In
einem letzten Durchgang konnten die Teilnehmenden ihre vorgebrachten Anregungen und Hinweise zusatzlich gewichten und damit priorisieren. Dafir
hat jede*r Teilnehmer*in finf Klebepunkte erhalten, die frei zu verteilen waren. Die Punktzahl ist in der folgenden Tabelle aufgefihrt.

In der Tabelle erfolgt eine Bewertung der durch die Offentlichkeit vorgeschlagenen Themen und Anregungen inklusive Umgang und entsprechender
Begriindung. Dies erfolgt in Anlehnung an die Abwagung der Belange im Rahmen der Bauleitplanung.



Nr.

Al
A2
A3

A4

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Thema Mobilitdt und Verkehrliche Er-
schlieBung / Mobilitdtswende
Muhlen-/SchleifmihlenstraRe autofrei
Kfz-Durchfahrten stoppen
Durchfahrtsverkehre verhindern

Potenziale fiir nichtmotorisierte Ver-
kehre, aber Hauptrouten fiir Auto er-
halten

Vergebene
Punkte

insg. 20

H

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

ja/ tlw.

tiw.

Bewertung und Begriindung

Es gibt bereits einen Beschluss des BauA, den Bereich des Altstadter Marktes und die
siidliche MiihlenstraBe von der Einfahrt An der Marienkirche bis zur Einfahrt Neue
StralRe fir den Kfz-Durchgangsverkehr zu schlieBen. Dies wird im Rahmen der Reali-
sierung des Wettbewerbs Altstadter Markt erfolgen. Eine Aufnahme in die IEK-
Fortschreibung als Ziel und MaRnahme erfolgt.

Fir die SchleifmiihlenstraBe gibt es seitens des BauA bereits einen Auftrag an die Ver-
waltung, hier eine Verkehrsberuhigung oder einen Shared Space zu priifen. Eine mog-
liche Umsetzung kann aktuell jedoch im Rahmen der Realisierung des Wettbewerbs
Altstadter Markt nicht erfolgen, da bisher in den VU und dem IEK von 2017 hier ledig-
lich der bauliche Zustand bewertet wurde — welcher als gut bescheinigt wurde —und
nicht der funktionale Missstand der StraRe aufgezeigt wurde. Dieser funktionale Miss-
stand ist jedoch deutlich vorhanden, hatte bisher nicht den seiner Bedeutung ange-
messenen Fokus erhalten und wird in der Fortschreibung des IEK festgestellt. Er be-
steht im Wesentlichen darin, dass der aktuelle Ausbaustandard als EinbahnstralRe
raumlich keinen gegenlaufigen Radverkehr zuldsst. Dieses ware aber zur Schaffung ei-
ner Sid-Nord-Verbindung durch die Altstadt im Zeichen der Mobilitatswende dringend
erforderlich. Entsprechende Konflikte zwischen dem MIV und dem Ful3- und Radver-
kehr sind inzwischen auch im nordlichen Teil der MiihlenstralRe erkennbar. Eine Auf-
nahme in der IEK-Fortschreibung als Ziel und entsprechende Malnahmen erfolgt.
Der generelle Ausschluss von Kfz-Durchfahrten und Durchfahrtsverkehren im Sanie-
rungsgebiet kann und wird nicht méglich sein. Allerdings werden als Ziel und MaR-
nahme in die IEK-Fortschreibung die unter Punkt A 1 benannten beiden Themen-
punkte zum Ausschluss von Kfz-Verkehr im Bereich Altstadter Markt / siidliche Miih-
lenstraBBe sowie zur Verringerung des Kfz-Durchgangsverkehrs auf der Schleifmiih-
len- und nérdlichen Miihlenstrafle aufgenommen — als wichtige Punkte fir die Ver-
besserung der Situation in der Altstadt und ihrer Attraktivierung sowie als bedeutende
Verbesserung fir den FuR- und Radverkehr.



Nr. Vorgebrachte Anregungen und Wiin- | Vergebene
sche Punkte

A5 Durchfahrbarkeit mit dem Auto positiv 0

A6 Bessere Durchfahrbarkeit mit dem 4
Fahrrad (Beldge, ruhender Verkehr)

A7 Leistungsfahige Radverbindungen in 1
und durch die Stadt

A8 FahrradstralRen 1

A9 Erreichbarkeit mit dem Rad sichern 0

A 10 Mehr Fahrradbiigel in die Stadt 2

A 11 Radbiigel falsch positioniert 0

A 12 Guter Bestand an Radabstellpldtzen 0

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

Kenntnis-
nahme

tiw.,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK

tiw.

Kenntnis-
nahme

Bewertung und Begriindung

Siehe zu den Punkten A 1 bis 4 oben.

Mit den unter Punkt A 1 bis A 4 benannten Zielen und MaBnahmen und ihrer Auf-
nahme in die IEK-Fortschreibung kann bereits ein bedeutender Schritt in diese Rich-
tung geleistet werden. Der Kfz-Verkehr wird somit in wichtigen Bereichen der Altstadt
zunehmend reduziert um die Durchfahrbarkeit fiir den Radverkehr sowie die Begeh-
barkeit fir FuBganger*innen zu verbessern und zu erhéhen. Ein wichtiger Schritt auch
in Richtung des Kilmaschutzes und der Klimaanpassung, die ebenfalls von hoher Be-
deutung fiir das Sanierungsgebiet ist.

Zusatzlich gelten bereits heute schon viele Wege und Strallen sowie Pldatze im Sanie-
rungsgebiet als sanierungsbediirftig. Die bereits vorgesehenen Mallnahmen zur Sa-
nierung der StrakRen / Wege Stegengraben oder Am Holstentor (wie z. B. bessere Be-
lage oder Querungsmoglichkeiten) konnen ebenfalls eine verbesserte Durchfahrbar-
keit fiir den Radverkehr erreichen. Zu beachten sind hier jedoch die Bediirfnisse aller
Verkehrsteilnehmenden und Besuchenden der Altstadt — diese sind in Einklang zu
bringen.

Fahrradstellplatze befinden sich tGiberwiegend auBerhalb des Sanierungsgebietes, in
der naheren Umgebung. Besonders viele sind am Schiffbriickenplatz vorhanden, viel
Raum zum Abstellen von Fahrradern wird auch im Parkhaus unter dem Rathaus gebo-
ten. Fahrradbugel sind auf dem Altstadter Markt vorhanden. Ggf. werden sie nach Re-
alisierung des Umbaus des Altstadter Marktes an einen anderen Ort verlegt (werden
missen).

Entsprechende (weitere) Bedarfe und Standorte sollen gepriift werden, sie sind auch
im Rahmen der Férderung durch das Innenstadtprogramm SH sowie des Projektes
RaDstark! des Klimaschutzmanagements fir Klimafreundliche Mobilitat realisierbar.
Siehe unter Punkt A 10 und A 11.



Nr.

A13

A1l4

A15

A 16

A17

A 18

A19
A20
A2l

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Kleinbusverkehre starken

Busanbindung in die Altstadt ok, ;-
Stunden-Takt!

Querungen der Tangenten fiir Rad/FuR
verbessern

AuRere ErschlieBung: Fahrbahnen ver-
ringern zugunsten Radstreifen
Seilbahn tber Tangente

Barrierefreie Verkehrsflachen schaffen

Abgangige Parkhauser riickbauen
Moderne Parkbauten errichten
Parken auRerhalb verbessern

Vergebene
Punkte

o

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

tiw.

Kenntnis-
nahme

tiw.

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MalBnahme
in VU und
IEK

nein

Bewertung und Begriindung

Diese Aufgabe ist insbesondere auf gesamtstadtischer und regionaler Ebene anzuge-
hen. Dennoch kann sie als Ziel, nicht jedoch als konkrete MalRnahme, in die Fort-
schreibung des IEK aufgenommen werden. Der Umbau des Rendsburger Busbahnhofs
ist bereits seit langerem vorgesehen, um die Leistungsfihigkeit des OPNV zu erhéhen
und um seine barrierefreie Erreichbarkeit zu fordern.

Siehe unter Punkt A 13.

Die beiden Tangenten liegen aulRerhalb des Sanierungsgebietes. Planungen hinsicht-
lich der Anpassung und Verbesserung des Kfz- und insbesondere des Radverkehres
(Einrichtung einer Fahrradspur) sind aktuell in der Priifung. Dies kann als Ziel, nicht je-
doch als konkrete MalBnahme, in die Fortschreibung des IEK aufgenommen werden.
Eine Seilbahn Gber die Tangente ist aus Kostengriinden nicht realistisch.

Der Abbau von Barrieren in den 6ffentlichen Raumen sowie die Herstellung von Barri-
erearmut im Sanierungsgebiet werden weiterhin als Ziele und MalRnahmen in der
Fortschreibung des IEK gefiihrt werden. Barrierearmut soll dabei fiir alle Nutzergrup-
pen erreicht werden — dies jedoch unter Beachtung der historischen und teilweise
denkmalgeschitzten (Bau-)Substanz sowie mit dem Ziel einer attraktiven Gestaltung.
Dabei ist die Wahl der Moglichkeiten der zu verwenden Materialen kritisch zu priifen.
Teilweise werden die 6ffentlichen Rdume rund um den Altstadter Markt bereits im
Rahmen der Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse umgebaut und aufgewertet.

Alle Parkhauser liegen auRerhalb des Sanierungsgebietes ,Rendsburger Altstadt”.
Der bauliche Zustand des Parkhauses NienstadtstrafRe hat sich in den letzten Jahren
verschlechtert. Aktuell liegt ein bewertendes Gutachten vor, ein Sanierungskonzept
mit Sanierungsvorschlagen und damit verbundenen Kosten wird vsl. bis Ende 2021 er-
arbeitet. Arbeiten am Parkdeck kénnten ab 2022 vorgenommen werden.



Nr. Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

A 22 Zugang zum Bike & Ride ohne App

A 23 E-Bike-Ladestationen ausbauen
A 24 E-lLadestationen/Lade-Hubs
A 25 Sharingangebot unter Einbindung der

Stadt an ,,Mobilitatsstationen”

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

nein

tiw.

nein

Bewertung und Begriindung

Weitere Parkbauten im Sanierungsgebiet oder seiner Umgebung sind aktuell nicht ge-
plant. Es erfolgt keine Aufnahme als Ziel oder MaBBnahme in die Fortschreibung des
IEK.

Die Bike & Ride-Station liegt auBerhalb des Sanierungsgebietes. Gemall der Anregung
kann sie nur mit einer App verwendet werden. Es ist daher eine nichtdigitale Losung
gewdinscht.

Die B&R-Station wird durch den Verein Briicke Rendsburg-Eckernférde e.V. betrieben,
dieser entscheidet lber die Form des Betriebes und Zuganges zu den Abstellanlagen.
Es erfolgt keine Aufnahme als Ziel oder MaBnahme in die Fortschreibung des IEK.

Die Stadtwerke SH errichten auf 6ffentlichen oder halboffentlichen Parkplatzflichen /
Flachen E-Ladesdulen mit einer Leistung bis zu 22 kW pro Ladepunkt. Bisher sind so 18
E-Ladesaulen mit insgesamt 36 Ladepunkten in Rendsburg errichtet worden, auch in
der Nahe des Sanierungsgebietes.

Die weitere Ausbaustrategie sieht vor, dass an weiteren sogenannten ,,Hotspots“ neue
E-Ladesaulen in den nachsten Jahren durch die Stadtwerke SH errichtet werden. Paral-
lel dazu wird den Kunden angeboten, E-Ladesdulen an den unterschiedlichsten Stand-
orten zu errichten, wobei sich der Kunde mit einem Baukostenzuschuss an dem Aus-
bau beteiligt. Die Stadtwerke SH (ibernehmen dabei das gesamte Handling und den
Betrieb. So kdnnen auch abseits der Hotspots Ladepunkte errichtet werden. Dies wird
als Ziel in die Fortschreibung des IEKs aufgenommen.

Speziell im Privat-Parkhaus WallstraBe haben die Stadtwerke dem Eigentiimer ein An-
gebot fir Ladepunkte erstellt — dort stehen die Stadtwerke fiir die Umsetzung im Dia-
log.

Die Herstellung von E-Ladeinfrastruktur ist auch im Rahmen der Férderung durch das
Innenstadtprogramm SH realisierbar.

Die bestehenden Mobilitatsstationen liegen aulRerhalb des Sanierungsgebietes.



Nr. Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

A 26 Gut: Carsharing!, Leihraddienst , Sprot-
tenflotte”

A 27 Hohere Nutzungsvielfalt (Einkaufen,
Wohnfolgeeinrichtungen)

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

ja

ja

Bewertung und Begriindung

Mobilitatsstationen verkniipfen die verschiedenen Verkehrsangebote im StralRenraum
—das Umsteigen zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln soll erleichtert werden.
Der Standort von Mobilitatsstationen unterliegt bestimmten Voraussetzungen, z.B. im
Verknilipfungsbereich mehrerer Verkehrsarten (Parkplatze des MIV, Radabstellanla-
gen, Bushaltestelle, Bahnhaltestelle etc.).

Innerhalb des Sanierungsgebietes gibt es diese Standortvoraussetzungen nicht. Die
Forderung derartiger Einrichtungen erfolgt u.a. durch Trager und Programme, die sich
auf die Gbergeordnete Mobilitdt beziehen (z.B. NahSH, ggf. Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz GVFG, KielRegion).

Es erfolgt keine Aufnahme als Ziel oder MaBnahme in die Fortschreibung des IEK.
Ein Leihstandort des Carsharings ist neu auf dem Altstadter Markt. Ausleihstandorte
der Rader Sprottenflotte liegen aulRerhalb des Sanierungsgebietes. Beide Angebote
werden durch gewerbliche bzw. nicht stddtische Trager / Einrichtungen angeboten.
Die Sicherung und weitere Starkung dieser Sharing-Angebote wird als Ziel in die |EK-
Fortschreibung aufgenommen.

Zusatzlich siehe unter Punkt A 23, A 24 und A 25.

Die Qualifizierung und Starkung des Sanierungsgebietes als Versorgungs- und Dienst-
leistungszentrum, Wohnstandort sowie als Stadtmittel- und Treffpunkt mit o6ffentli-
chen, kulturellen, sozialen und Freizeiteinrichtungen fiir verschiedene - vorhandenen
und zukiinftigen - Nutzer- und Zielgruppen war bereits Ziel fiir das Gebiet (mit entspre-
chend definierten MalRnahmen) den VU von 2014 sowie des IEKs von 2017 und wird in
dieser Form auch wieder als Teil des Leitbildes sowie als Ziel fiir die Gebietsentwick-
lung aufgenommen.



Nr.

B1

B2

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Thema Potenzial fiir eine Neubebau-
ung / Bauliicken

Jugendzentrum (Jugendtreff Europafo-
rum) braucht neuen Standort
Parkplatz,liicke” Neue Strale bietet
sich an (flr Jugendzentrum)

Vergebene
Punkte

insg. 15

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

tlw.

Bewertung und Begriindung

Trager des Jugendzentrums Mitte (Innenstadt) ist das Diakonische Werk. Fir diese Ta-
tigkeit wird von der Stadt ein jahrlicher Betrag in Hohe von 93.500 € verglitet. Hierzu
wurde das Europaforum an der Schule Altstadt fiir die Jugendarbeit kostenfrei zur
Verfligung gestellt. Es ist bekannt, dass die Raumlichkeiten dort nicht optimal sind.
Aus diesem Grund wurde dem Trager der Jugendarbeit fiir andere geeignetere Raum-
lichkeiten zusatzlich ein jahrlicher Mietzuschuss in Hohe von 20.000 € angeboten. Bis
zum gegenwartigen Zeitpunkt wurden vom Diakonischen Werk keine geeigneten
Raumlichkeiten gefunden.

In diesem Zusammenhang wird auf den 6ffentlichen Tagesordnungspunkt 4 des Sozi-
alausschusses vom 25.10.2021 (im Ratsinformationssystem auf der Rendsburger
Homepage zu finden) hingewiesen. Hier wurde die offene Jugendarbeit anlasslich der
Kindigung der Kirchengemeinde St. Jiirgen diskutiert und vorgeschlagen, die verblie-
benen Einrichtungen der offenen und mobilen Jugendarbeit in ihrer Struktur zu belas-
sen und die Mittel, die durch den Riickzug der Kirchengemeinde St. Jirgen aus der Ju-
gendarbeit frei werden, nicht wieder in den Haushalt einzustellen. Andererseits wie-
derum wurde mit Beschluss vom 17. 05.2021 gebeten, ein Konzept fiir die zukiinftige
Struktur der Kinder- und Jugendarbeit in Rendsburg unter Beteiligung von Tragerver-
tretern, Fachkraften der offenen Kinder- Jugendarbeit, sowie Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zu erarbeiten. Der Tagesordnungspunkt wurde einstimmig
vertagt und soll im Sozialausschuss am 22.11.2021 wieder auf die Tagesordnung ge-
setzt werden.

Die genannte Flache wird als Stellplatzanlage genutzt und befindet sich im privaten
Eigentum. Da die Stadt nicht in der Lage sein wird, ein Jugendzentrum zu errichten,
misste der Trager, d.h. das Diakonische Werk, sich selber um diese oder eine ver-
gleichbare Flache bemiihen und entsprechend bebauen. Grundsatzlich ware diese
Nutzung bauplanungsrechtlich an dieser Stelle zulassig.



Nr.

B3
B4

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Begriinung als Thema
Nicht unbedingt Neubau — viel Platz —
Begriinung, z.B. Stegen 4

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

nein, bzw.
nur tlw.

Bewertung und Begriindung

In der Fortschreibung des IEKs wird jedoch ein Bedarf an Treffpunkten und Nut-
zungsorten fiir Jugendliche erkannt sowie die Errichtung von entsprechenden Treff-
punkten als Ziel aufgenommen. Die Realisierung ist auch im Rahmen der Post-
Corona-Stadt vorgesehen, auch im Rahmen des Innenstadtprogramms SH kénnte
dies eventuell méglich sein. Die Trager der Jugendarbeit kénnen sich hierzu mit den
entsprechenden Ansprechpartnern (Region Rendsburg GmbH und die noch zu schaf-
fende Stelle eines Quartiersmanagements, d.h. Projektmanagements Forderpro-
gramm Innenstadtentwicklung, die bei der Stabsstelle der Blirgermeisterin angesie-
delt werden wird) in Verbindung setzen. Siehe auch o6ffentlicher Tagesordnungspunkt
3 der Sitzung des Umweltausschusses vom 19.08.2021.

In der Fortschreibung des IEKs wird ein Bedarf an Treffpunkten und Nutzungsorten fir
Jugendliche erkannt.

Durch den z.T. engen und begrenzten 6ffentlichen Raum ist ,mehr Griin“ im Sanie-
rungsgebiet nicht vorstellbar und realisierbar. Der mittelalterliche Stadtgrundriss und
das Stadtbild sind historisch auRerdem durch Bebauung gepragt — daher werden vor-
handene Bauliicken eher zu schlieBen sein als dass hier Freiflachen entstehen.

Das benannte Grundstiick befindet sich im Privatbesitz, flr das Grundstiick besteht
dariber hinaus Baurecht.

Einzelne, v.a. kleinere MaBnahmen und Projekte zur Begriinung im Sanierungsge-
biet sind im Rahmen des Innenstadtprogramms SH sowie der Post-Corona-Stadt um-
setzbar und auch vorgesehen.

Daruber hinaus konnen auch Grundsatze zur Klimaanpassung im Sanierungsgebiet /
in der Altstadt aufgestellt werden. Ein Klimaschutzkonzept fiir die Gesamtstadt soll in
naher Zukunft aufgestellt werden. Die Klimaanpassungsplanung kann hierauf auf-
bauen.

Es kann nur eine teilweise Aufnahme als Ziel in die Fortschreibung des IEK erfolgen.



Nr.

B5

B6

B7

B8
B9

Vorgebrachte Anregungen und Wiin- | Vergebene
sche Punkte
Standorte fur Blockheizkraftwerke + 3
Fassade anpassen (Aussehen wie

Hauptgebdude), Insellésungen

Beteiligung vor Realisierung, v.a. Ju- 2
gendliche

Baullicken schlieRen 1
MaRstab erhalten bei Neubau 1
Stadtebaufoérderung -> historische 1

Struktur aufnehmen

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung
ja,
bzw. tlw.

ja

tiw.,
bzw. bereits
Ziel und
MaRBnahme
in VU und
IEK
ja,
bzw. bereits

10

Bewertung und Begriindung

Es gibt mittlerweile fiir den Bestand umsetzbare und tragfahige Konzepte mit Hoch-
temperatur-Warmepumpen, PV-Anlagen (PVT-Anlagen) und BHKWs, etc..

Flr die Altstadt konnte ein Integriertes energetisches Quartierskonzept im Rahmen
der ,Energetischen Stadtsanierung — KfW-Férderprogramm 432“ erstellt werden, wel-
ches mit einem Zuschuss von 75 % geférdert werden kann — ebenso seine spatere
Umsetzung mit Hilfe eines Klimaschutz- / Sanierungs- / Quartiersmanagers. Hier kdnn-
ten Erfordernis und Standorte fiir BHKW geprift werden. Diese sollten sich in jedem
Fall in das historische Stadtbild einfligen. Durch ein entsprechendes Konzept kann —
wenn es in einem transparenten Verfahren aufgestellt wurde — die Akzeptanz bei den
Abnehmern sehr hoch sein. Die Stadtwerke SH haben ebenfalls bereits Interesse an
einer Mitarbeit bei der Erstellung eines solchen Konzeptes (fiir die Warme- und ggf. E-
Mobilitatsversorgung) signalisiert.

Die MalRnahme des Energetischen Quartierskonzeptes wird in die IEK-Fortschreibung
aufgenommen.

Eine Beteiligung der Offentlichkeit sowie von einzelnen Zielgruppen wird insgesamt
erfolgen, bei jeder MaRnahmenumsetzung sowie als Ganzes im Rahmen der Realisie-
rung der Gesamtmalnahme ,Sanierungsgebiet Altstadt”. Zusatzlich sind einzelne
MaBnahmen fiir und mit dieser Zielgruppe im Rahmen der Realisierung durch das In-
nenstadtforderprogramm SH sowie der Post-Corona-Stadt vorgesehen.

Es wird als Ziel und MaRBnahme in der Fortschreibung des IEK erganzt die Erarbeitung
eines Blockkonzeptes fiir den Bereich zwischen Altstadter Markt, Stegengraben und
Schleifmiihlenstralie.

Dies war als allgemeines Ziel auch schon in VU und IEK enthalten.

Der Erhalt und die Pflege des historischen Ortsbildes sind bereits Ziele der VU und des
IEK von 2017. Wiinschenswert ist, wenn sich Neu- und Ergdnzungsbauten in ihrer Ku-
batur, Kérnigkeit und Materialitat in den historischen MaRstab zeitgemaR einfligen.



Nr.

B 10

B11

B12

B13

B 14

B 15
B 16
B17
B18

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Schleifmiihlenstr. Neubau: Alte Struk-
turen herstellen

»Ensemblelosung” Schleifmiihlen-
stral3e bis Stegen hoch

Wohnen an SchleifmihlenstralRe al-
tersgerecht

Nahversorger zw. Mihlenstr. und
Mihlengraben

(Park-)Platz bei Diakonie -> Wohnbe-
bauung?

Temporare Nutzungen
Openair-Kino / -Konzert
Aufenthaltsorte konsumfrei
Spielplatz

Vergebene
Punkte

o O o o

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

Ziel und Mal3-
nahme in VU
und IEK

ja/ tiw.

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

nein

tiw.

11

Bewertung und Begriindung

Sie kdnnen vorherrschende Gestaltungselemente aufnehmen um eine harmonische
Integration der Neubauten férdern. Dabei sollen sie jedoch nicht historisierend wir-
ken.

Siehe unter Punkt B 7.

Das Ziel der Ansiedlung eines (kleinen) Nahversorgers im Sanierungsgebiet wird auch
weiterhin in der Fortschreibung des IEK gefiihrt, da der Bedarf hierfiir nach wie vor
vorhanden ist.

Allerdings bendtigt ein Nahversorger eine bestimmte MindestgréRe und ein Min-
desteinzugsbereich, um wirtschaftlich tatig sein zu kénnen. Da im Umfeld der Altstadt
bereits Nahversorger vorhanden sind (Edeka Hauschild an der Konrad-Adenauer-
StraRe und Rondo an der Briickenstrale), diirfte eine zusatzliche Ansiedlung im Sanie-
rungsgebiet bzw. in der Altstadt (zunédchst unabhéngig von einem genauen Standort)
daher nur sehr schwierig / eher unwahrscheinlich sein. Eine gute Moglichkeit kénnte
jedoch u.U. die aktuell noch leerstehende Gewerbeflache im Alloheim sein.

Gemeint ist der Parkplatz, der zu dem Komplex Am Holstentor 12, 14 und 16 gehort.
Dieser vorgeschlagene Standort stellt keine Baullicke dar und wird als Parkplatz fiir
die hier vorhandenen Einrichtungen (z.B. Diakonie, Werkstatten des Schleswig-Hol-
steinischen Landestheaters) genutzt.

Es erfolgt keine Aufnahme als Ziel oder MaBnahme in die Fortschreibung des IEK.

Bei den hier vorgeschlagenen Nutzungen handelt es sich um Sondernutzungen. Diese
sind grundsatzlich auf geeigneten Platzflachen zulassig. Spielpunkte (z.B. am Schiffbri-
ckenplatz und am Heinrich-Beisenkotter-Platz auRRerhalb des Sanierungsgebietes so-
wie aktuell noch auf dem Altstadter Markt) sind bereits vorhanden, weitere sind im



Nr.

B 19

B 20

B21

B 22

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Wegeverbindung zw. Mihlenstr. und
Mihlengraben

Wegeverbindungen zw. Altstadter
Markt und Stegengraben, ,Gange”

Eher in Bestand investieren

Auch fir Tourismus wichtig!

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK
ja/ tlw.

ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK

ja,

bzw. bereits
Ziel und

12

Bewertung und Begriindung

Rahmen der Umsetzung des Innenstadtprogramms SH und tlw. der Post-Corona-Stadt
bereits vorgesehen und entsprechend realisierbar. Zustandig hierfiir wird u.a. das
noch zu schaffende Quartiersmanagement, d.h. Projektmanagement Férderpro-
gramm Innenstadtentwicklung, sein, welches bei der Stabsstelle der Birgermeisterin
angesiedelt werden wird (siehe auch 6ffentlicher Tagesordnungspunkt 3 der Sitzung
des Umweltausschusses vom 19.08.2021).

Veranstaltungen u. a. kdnnten durch die zukiinftige Stadtmarketing GmbH organisiert
werden. Auch sie konnen im Rahmen des Innenstadtprogramms SH und tlw. der Post-
Corona-Stadt organisiert und finanziert werden.

Als MaRnahme bereits in den VU und dem IEK von 2017 enthalten. Dies wird als Ziel
und MaRBnahme auch in die IEK-Fortschreibung iibernommen.

Siehe unter Punkt B 7.

Der Erhalt und die Pflege des historischen Ortsbildes sind bereits Ziele den VU und des
IEKs von 2017. Wichtiger Bestandteil und wichtiges MaBnahmenpaket fir die Ent-
wicklung und Aufwertung des Sanierungsgebietes ist die Férderung privater Moderni-
sierungs- und Instandsetzungsmafnahmen der bestehenden Bebauung. Dies wird als
Ziel und MaRnahme auch wieder in die IEK-Fortschreibung aufgenommen.

Als Ziel und MaBnahme bereits in VU und IEK enthalten. Wird auch in die IEK-
Fortschreibung (ibernommen.



Nr.

B 23

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Beschriftung an Gebduden - Blaue Li-
nie (dadurch ersetzen)

Vergebene @ Aufnahme als
Punkte Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

Malnahme
in VU und
IEK

tlw.

13

Bewertung und Begriindung

Trager der Blauen Linie ist der Verein Tourismus Mittelholstein e.V.

In die Fortschreibung des IEK wird aufgenommen, eine Prifung durchzufiihren, ob die
Blaue Linie noch ein zeitgemaRes Medium zur Darstellung besonderer Gebadude oder
Orte im Stadtgebiet ist. Eine etwaige entsprechende Neuausrichtung kann jedoch nur
der Verein — bzw. nach seiner weiteren Einbindung in die neu aufzubauende Stadt-
marketing GmbH — diese treffen.

Eine, z.B. digitale Neuausrichtung bzw. Ergdnzung ist bereits im Rahmen des Innen-
stadtprogramms SH vorgesehen und realisierbar.



Nr.

Cc1

Cc2

C3

ca

C5

Cé6

c7

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Thema Gebiudeerhalt / Baukulturel-
les Erbe

Energetische Sanierung, Zusammen-
schliisse Nahwarmenetze

Nutzung von Abwarme des Abwas-
serstrangs unter der L 437

Hinterhofe zuganglicher machen

NienstadtstralRe (10) Innenhof (ehem.
SPD) Sanierungsbedarf

NienstadtstraRe/SchleifmihlenstralRe
Eckgebaude sehr baufillig
Nienstadtstralle Eckgebdude wichtig
fur das Stadtbild, soll erhalten bleiben

Historische Fassaden mehr herausstel-
len

Vergebene @ Aufnahme als
Punkte Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung
insg. 14
3 ja,
bzw. tlw.
1
2 ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK
2 nein
2 ja
bzw. bereits
0 Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK
1 ja.,
bzw. bereits
Ziel und

14

Bewertung und Begriindung

Siehe unter Punkt B 5.

Wird weiterhin tlw. zum Ziel und TeilmaBnahme zur Aufwertung des Wohnumfeldes
gehoren und daher in die IEK-Fortschreibung aufgenommen.

Es wurde kein stadtebaulicher Missstand festgestellt. Daher erfolgt keine Aufnahme
in die Fortschreibung des IEK.

Fiir das Gebdude wurde bereits in den VU und im IEK von 2017 ein hoher Modernisie-
rungs- und Instandsetzungsbedarf erkannt und dies entsprechend gekennzeichnet.
Dieser Bedarf wird auch heute noch gesehen.

GemaR Denkmaltopographie gilt das benannte Gebaude als erhaltenswert.

Gehort weiterhin zum Ziel und ist TeilmaBnahme zur Aufwertung des Wohnumfeldes
und wird daher in die IEK-Fortschreibung aufgenommen.

Der Erhalt und die Pflege des historischen Ortsbildes sind bereits Ziele von VU / IEK
2017. Wichtiger Bestandteil und wichtiges MaBnahmenpaket fiir die Entwicklung und
Aufwertung des Sanierungsgebietes ist die Férderung privater Modernisierungs- und



Nr. Vorgebrachte Anregungen und Wiin- | Vergebene Aufnahme als Bewertung und Begriindung
sche Punkte Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung
Malnahme | InstandsetzungsmaBnahmen der bestehenden Bebauung. Wird als Ziel und MaR-
in VU und nahme auch wieder in die IEK-Fortschreibung aufgenommen.
IEK
C8 Alte Geschaftshauser ehemals Uhren- 0 ja Sicherung und weitere Starkung, die positiven Situationen und Impulse sollen beste-
laden + Fotoladen (+) hen bleiben und ausgebaut werden und Ausstrahlung haben fiir die weitere positive
C9 Fassaden am Altstadter Markt (+) 0 Entwicklung des Sanierungsgebietes. Dies sehen auch bereits VU und IEK von 2017 so
C10  NienstadtstralRe schone Fassade 0 vor.
C11  NienstadtstraRe Musikalienhaus schon 0
C12  ,Alter Landsknecht” und Nachbarhaus 0
schon saniert
C13  Ensemble am Gymnasium schéne Ge- 0
baudesubstanz
C14  Eingelagertes Fachwerkhaus Bereich 0 nein Uber ein solches Gebaude ist nichts bekannt.
Hohe StralRe wieder aufbauen, z.B. in Unabhangig davon ware der Wiederaufbau an anderer Stelle historisch und denkmal-
Baullicken rechtlich zweifelhaft und diirfte allein aus energetischen Griinden nicht realisierbar
sein. Dies wiirde nicht Aufgabe der Stadt sein, sondern musste durch den Eigentiimer
erfolgen.
Es erfolgt keine Aufnahme als Ziel oder MaBnahme in die Fortschreibung des IEK.
C15  Bereich Marienkirche: Berliner Nikolai- 1 nein In diesem Abschnitt des Sanierungsgebietes soll weiterhin als Ziel die Sicherung und
viertel als Inspiration (kleine Laden) Starkung und Wohnstandort gelten. Laden, Einzelhandel und weitere gewerbliche T&-
tigkeiten sollen sich zukinftig insbesondere auf die heutige FuBgangerzone sowie die
direkt angrenzenden Bereiche konzentrieren. Es erfolgt daher keine Aufnahme in die
Fortschreibung des IEK.
C16  Ander Marienkirche Bebauung 0 ja Sicherung und weitere Starkung, die positiven Situationen und Impulse sollen beste-

schone Qualitat, Ruheinsel, Grin

15

hen bleiben und ausgebaut werden und Ausstrahlung haben fiir die weitere positive
Entwicklung des Sanierungsgebiets. Dies sehen auch VU und IEK von 2017 bereits so
vor.

Siehe auch unter Punkt C 15.



Nr.

c17

c18

c19

c20

c21

C22

c23

C24

C25

C26

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Historische Kubaturen modern gestal-
ten (Bsp. Minster) (bei Neubau)
Nienstadtstralle Nr. 3 positives Bei-
spiel fir Neubau

Offentliches WC (privat) hinter Touris-
teninfo cooles Gebaude

Keine Glaskasten! Schiffbriickenplatz
schlechtes Beispiel

Erweiterung Stegengraben mit Durch-
gang Kino positiv

Erweiterung Stegengraben: positiv al-
tes Gefangnis

Erweiterung Stegengraben: Feldsteine
machen Bild kaputt

Sanierung behutsam, kleinteilige Stra-
Renziige erhalten
Denkmalschutz/Sanierung vs. Klima-
schutz

Flair des ,adlteren” geht verloren

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

Kenntnis-
nahme

nein

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

16

Bewertung und Begriindung

Siehe unter Punkt B 8 und B 9.

Es wurde kein stadtebaulicher Missstand festgestellt. Daher erfolgt keine Aufnahme
in die Fortschreibung des IEK.

Wird auch weiterhin als Ziel und MaBnahme in der Fortschreibung des IEK gefiihrt
werden.

Der Erhalt und die Pflege des historischen Ortsbildes sind bereits Ziele den VU und des
IEK von 2017. Wichtiger Bestandteil und wichtiges MaRnahmenpaket fiir die Entwick-
lung und Aufwertung des Sanierungsgebietes ist die Forderung privater Modernisie-
rungs- und InstandsetzungsmaBnahmen der bestehenden Bebauung. Wird als Ziel
und MaRBnahme auch wieder in die IEK-Fortschreibung aufgenommen.

Siehe auch unter B 8 und B 9.



Nr.

c27

c28

Cc29

c30

C31

C32

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Missstand Bereich um die Marienkir-
che in Richtung Nordseite (Eisenbahn-
straBe), hassliche Fassaden

Schabiges ,Restbild” Baullicke Altstad-
ter Markt (SchleifmiihlenstrafSe 11 bis
13)

Mittelalterliche Stadtstruktur erken-
nen im Bereich Schleifmiihlenstralie
(falls Neubebauung)

Statt baulicher Sanierung mehr Frei-
raum (griin)

,Alte Markthalle” / Gastro am Altstad-
ter Markt wird derzeit nicht genutzt,
ggf. einsturzgefahrdet (Riickwand),
muss erhalten bleiben
NienstadtstralRe 9, ehem. Cafe Kraft
geschlossen, schones Gebaude, Poten-
zial fiir Konditorei

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung
ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

ja

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

nein, bzw.
nur tlw.

nein

tiw.,
bzw. bereits
Ziel und
MaRnahme

17

Bewertung und Begriindung

In den VU und dem IEK von 2017 ist bereits die Erarbeitung eines Blockkonzepts fir
die teilweise aus der Nutzung gefallener Wohnbereiche an der nordlichen Altstadt-
kante / EisenbahnstraRe als MaRnahme vorgesehen. Dies wird als Ziel und MaB-
nahme auch wieder in die IEK-Fortschreibung aufgenommen.

Es wird als Ziel und MaBnahme in der Fortschreibung des IEK die Erarbeitung eines
Blockkonzeptes fiir den Bereich zwischen Altstadter Markt, Stegengraben und
Schleifmiihlenstralle erganzt.

Siehe unter Punkt B 8 und B 9.

Siehe hierzu unter Punkt B 3 und B 4.

Die ,Alte Markthalle” als Gastronomiebetrieb ist aktuell nicht in Betrieb. An dem Ge-
bdaude wurde im Rahmen der aktualisierten Bestandsaufnahme kein Modernisierungs-
/ Instandsetzungsbedarf erkannt. Eine Aufnahme in die Fortschreibung des IEK er-
folgt hinsichtlich des Zieles der Leerstandsbeseitigung an diesem Standort.

Gemeint ist ggf. die Adresse Nienstadtstralle 10. Das ehemalige Café Kraft befand sich
hier, dieses hat geschlossen, stattdessen befindet sich hier nun das Café Wolf.

Das Thema Leerstandsbeseitigung und Nachnutzung jedoch ist bereits in den VU und
im IEK von 2017 ein Ziel mit entsprechenden MalRinahmen, wird auch weiterhin als
Ziel und MaRRnahme in der Fortschreibung des IEK gefiihrt.



Nr.

C33

C34

C35

C36

c37

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Nienstadtstralle Gestaltungssatzung
strenger

Alloheim Eingang ,falsche” Seite mit
Stufen

Dachbegriinung! Alloheim verpasste
Chance

Baulicher Zugang Parkhaus schlecht

Schwieriger Baugrund

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

in VU und
[EK

nein

nein

tiw.

nein

Kenntnis-
nahme

18

Bewertung und Begriindung

Entsprechende MaBBnahmen sind auch im Rahmen der Férderung Post-Corona-Stadt
und des Innenstadtprogramms SH vorgesehen.

Die Gestaltungssatzung wurde im Jahr 2016 lberarbeitet. Die Nienstadtstralie ist hin-
sichtlich der Gestaltung nicht auffallig. Eine stralenweise Differenzierung innerhalb
einer Satzung ist schwierig. Die Stadtbildaufnahme von 1981 zeichnet die Nienstadt-
straRe auch nicht als Besonderheit aus. Daher besteht kein Anderungsbedarf fiir den
Bereich der NienstadtstraRe.

Eine eventuelle Anderung der Gestaltungssatzung wird voraussichtlich Regelungen zur
Zulassigkeit von Solaranlagen auf Dachflachen gemal} der Anforderungen aus dem Ge-
baudeenergieeinsparungsgesetz (GEG) aus 2020 zum Thema haben. Eine Entschei-
dung diesbezlglich steht jedoch noch aus, zunachst soll eine Markterkundung in Be-
zug auf denkmalvertragliche Materialien erfolgen. Ggf. sind hierbei raumliche Unter-
scheidungen zu treffen — dies ist zu prifen.

Die Anpassung der Gestaltungssatzung wird in der Fortschreibung des IEK betrach-
tet.

Die Stufenanlage ist neu fertig gestellt und funktioniert im Betrieb.
Daher erfolgt keine Aufnahme in die Fortschreibung des IEK.

Dachbegriinung und weitere Moglichkeiten werden als Ziele zum Klimaschutz und zur
Klimaanpassung in der IEK-Fortschreibung erganzt.

Siehe unter Punkt A 19 bis A 21.

Es erfolgt eine Ergdnzung im Analyseteil der Fortschreibung des IEK, dass BaumaR-
nahmen aller Art — insbesondere rund um den Bereich des Stegengrabens — dem
schwierigen Baugrund Rechnung tragen sollten und ggf. entsprechend mehr an Kos-
ten veranschlagt wird.



Nr.

C38
C39

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Blaue Linie divers diskutiert
Touristen finden Rendsburg schon!
Rendsburgerinnen eher negativ

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

tlw.
ja,
bzw. bereits
Ziel und Mal-
nahme in VU
und IEK

19

Bewertung und Begriindung

Siehe auch unter Punkt B 23.

Als Ziel und MaRnahme war bereits in den VU / IEK 2017 enthalten, dass das Sanie-
rungsgebiet und die Altstadt fiir alle Nutzer*innen und Zielgruppen, vor allem aber fir
Bewohnende der Altstadt und des Sanierungsgebietes selbst aufgewertet und attrak-
tiver werden sollen. Diese Ausrichtung wird auch weiterhin als Ziel in der Fortschrei-
bung des IEK gefiihrt.



Nr.

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7

D8
D9
D10
D11
D12
D13
D14
D 15
D 16
D17

D 18

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Thema Belebung <--> Leerstdnde
Treffpunkt u. Einkauf positiv
Gastronomie positiv
Rendsburger Hofe positiv
Buchhandlung (+)

Neue Gebaude / sanierte Gebaude (+)
Schénes Ambiente (+)
Entwicklung/Dynamik Altstadter
Markt (+)

NienstadtstralRe (+)

Altstadter Markt (+)
Kulturschlachterei (+)

Pfiffikus (+)

Materialhof (+)

Stegengraben (+)

Region Rendsburg (+)

Kino (+)

Si3 (+)

Zum Fotografieren (+)

Zwischennutzung u. dauerhafter Leer-
stand flir Jugendarbeit fehlt

Vergebene
Punkte

insg. 13

O O O O F k-

O OO 0O 000 oo o

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in

IEK-Fort-

schreibung

ja

ja

20

Bewertung und Begriindung

Sicherung und weitere Starkung, die positiven Situationen und Impulse sollen beste-
hen bleiben ausgebaut werden und Ausstrahlung haben fiir die weitere positive Ent-
wicklung des Sanierungsgebiets. Dies sehen auch VU / IEK 2017 bereits so vor.

Die Realisierung ist im Rahmen der Post-Corona-Stadt vorgesehen, auch im Rahmen
des Innenstadtprogramms SH kdnnte dies eventuell moglich sein. Die Trager der Ju-
gendarbeit kdnnen sich hierzu mit den entsprechenden Ansprechpartnern (Region
Rendsburg GmbH und die noch zu schaffende Stelle eines Quartiersmanagements,
d.h. Projektmanagements Forderprogramm Innenstadtentwicklung, die bei der Stabs-
stelle der Biirgermeisterin angesiedelt werden wird) in Verbindung setzen. Siehe auch
offentlicher Tagesordnungspunkt 3 der Sitzung des Umweltausschusses vom
19.08.2021.



Nr.

D19

D 20
D21

D22
D23
D24

D25

D 26
D 27

D 28
D 29

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Bezahlbare Ateliers fiir Kiinstler*innen
fehlen

Raum filr Ausstellungen (Kunst) fehlt
Marke Rendsburg als Kunststandort /
Forderung von Kinstlern

Kunstmeile erschaffen (Nordart)

Mehr Musik und Kultur

Kunst im 6ff. Raum fehlt (-)

Unterstitzung von Handwerk fehlt

Nahversorger fehlt
Bio-Lebensmittel fehlen (-)

Kleinere Fachgeschifte fehlen (-)
Abendmarkt fehlt (-)

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

tlw.

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK
ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
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Bewertung und Begriindung

In der Fortschreibung des IEKs wird ein Bedarf an Treffpunkten und Nutzungsorten fir
Jugendliche erkannt.

Die vorgeschlagenen Inhalte werden teilweise in die IEK-Fortschreibung iibernom-
men.

Die Realisierung von Teilen der vorgebrachten Anregungen sind ebenfalls im Rahmen
der Post-Corona-Stadt und des Innenstadtprogramms SH vorgesehen.

War als Ziel schon in den VU und im IEK von 2017 enthalten, wird auch weiterhin als
Ziel in der Fortschreibung des IEK gefiihrt werden.

Realisierung im Rahmen der Post-Corona-Stadt und des Innenstadtprogramms SH
ebenfalls moglich und tlw. vorgesehen.

Siehe unter Punkt B 13.

Die Ziele der VU und des bisherigen IEKs von 2017 werden in der Fortschreibung um
entsprechende Inhalte erganzt.

Realisierung ebenfalls im Rahmen der Post-Corona-Stadt und des Innenstadtpro-
gramms SH moglich bzw. vorgesehen.



Nr.

D 30
D31
D 32

D33

D34
D35

D 36

D 37

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Gewerbeleerstand im Alloheim
Vermehrter Leerstand (-)
Tivoli Leerstandsbehebung (-)

Altstadtpassage (-)

Cafés fehlen
Ungezwungene Kneipen /Clubs /Live
Music fehlen (-)

Fehlende Banken / Geldautomaten (-)

Mehr Veranstaltungen (-)

Vergebene
Punkte

o

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in

IEK-Fort-
schreibung

in VU und
[EK

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK
nein

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

nein

ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK

22

Bewertung und Begriindung

Das Thema Leerstandsbeseitigung und Nachnutzung ist bereits in den VU und dem IEK
von 2017 ein Ziel mit entsprechenden MaRnahmen, wird auch weiterhin als Ziel und
MaRnahme in der Fortschreibung des IEK gefiihrt werden.

Auch im Rahmen der Post-Corona-Stadt und des Innenstadtprogramms SH vorgese-
hen.

Siehe auch unter Punkt B 13.

Es wurde kein stadtebaulicher Missstand festgestellt, daher keine Aufnahme in die
Fortschreibung des IEK.

Die Ziele und MalBnahmen der VU und des bisherigen IEKs von 2017 werden in der
Fortschreibung um Gastronomie (in diversen Formen) erganzt.

Keine Moglichkeit der Beeinflussung, daher keine Aufnahme in die Fortschreibung
des IEK.

Die Ziele und MalBnahmen der VU und des bisherigen IEKs von 2017 werden in der

Fortschreibung um die Durchfiihrung von Veranstaltungen und Events (in diversen
Formen) als Ziel erganzt.

Die Realisierung solcher ist im Rahmen der Post-Corona-Stadt und des Innenstadt-
programms SH ebenfalls vorgesehen, dariiber hinaus wird hierfiir auch das bald mit
seiner Arbeit beginnende Stadtmarketing zustdndig sein.



Nr.

D 38

D 39

D 40
D41

D42

D43

D44

D 45

D 46

D 47
D 48

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Co-Working-Space fehlt (-)

Kleines Danisches Museum fehlt (-)

Altstadt = kein Treffpunkt (-)

Fehlende Verweil- und Aufenthalts-
qualitaten

Fehlende unbirokratische Sitz- und
Aufenthaltsqualitaten
Einkaufserlebnis fehlt — nicht zukunfts-
weisend (-)
Frequenzbringer/Attraktoren fehlen (-
)

Am Sonntag ist die Altstadt leer / L&-
den zu / Gastro zu (-)
Alleinstellungsmerkmale fehlen (u.a.
besondere Wasserelemente etc. (-)
Keine positive Entwicklung

Boulebahn fehlt (-)

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung
ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

nein

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

23

Bewertung und Begriindung

Die Ziele und MalBnahmen des bisherigen IEKs von 2017 werden in der Fortschrei-
bung um die Schaffung von Co-Working-Spaces als Ziel erganzt.

Realisierung solcher tlw. auch im Rahmen der Post-Corona-Stadt und des Innenstadt-
programms SH vorgesehen.

Unabhangig davon, wer Trager eines derartigen Museums sein sollte, ist die danische
Geschichte von Rendsburg bereits Bestandteil des Historischen Museums im Kultur-
zentrum Hohes Arsenal. Weitere Privatinitiativen sind jedoch moglich und nicht aus-
geschlossen, werden aber nicht in die Fortschreibung des IEK aufgenommen.

Die Ziele und MalBnahmen der VU und des bisherigen IEKs von 2017 werden in der
Fortschreibung um eine entsprechende Verbesserung, Starkung und Qualifizierung
erganzt.

Die Realisierung einzelner Bestandteile ist ebenfalls im Rahmen der Post-Corona-
Stadt und des Innenstadtprogramms SH vorgesehen.



Nr. Vorgebrachte Anregungen und Wiin- | Vergebene Aufnahme als Bewertung und Begriindung
sche Punkte Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

D49 Wenig Griin 0 nein, bzw. | Siehe hierzu Punkt B 3 und B 4.
nur tlw.

D 50 @ Sanierung 6ff. WC/ Neubau 6ffentl. 0 nein Im Stadtgebiet gibt es zurzeit insgesamt drei 6ffentliche WC-Anlagen. Von diesen An-
WC-Anlagen lagen werden zwei von der Stadt Rendsburg betrieben. Die weitere Anlage ist eben-

falls eine 6ffentliche WC-Anlage, die von einem Fremdbetreiber betrieben wird.
Darliber hinaus bietet die Stadt Rendsburg in Zusammenarbeit mit Gastronomen der
Innenstadt die Aktion ,fRienDly WC“ als zusatzlichen Service in Sachen ,Offentliche
Toiletten” an (aktuell fiinf Standorte). Ein Logo an den Betrieben signalisiert, dass hier
die Toilettenbenutzung auch fir "Nicht-Gaste" moglich ist, kostenlos ohne eine wei-
tere Verpflichtung und ohne einen Verzehrzwang. Zwei davon befinden sich im Sanie-
rungsgebiet, die lbrigen in direkter Umgebung.
Auch in anderen Geschaften oder Lokalen gibt es Toiletten, die jedoch nicht unbe-
dingt von ,Nicht-Gasten” genutzt werden kénnen.
Nachteilig an WCs in Geschaften und Lokalen ist jedoch die fehlende Zuganglichkeit
auRerhalb der Offnungszeiten.
Das Aufstellen einer zusatzlichen WC-Anlage erscheint auch hinsichtlich der Folgekos-
ten nicht sinnvoll und praktikabel, zudem ist es zweifelhaft, wo eine derartige Anlage
im begrenzten 6ffentlichen Raum stadtgestalterisch sinnvoll aufgestellt werden kann.
Eine Forderung Uber die Stadtebauforderung ist nicht moglich.
Es erfolgt keine Aufnahme in die Fortschreibung des IEK.

D51  Hohe StraRe als Rennbahn (ist wie 0 nein Die Hohe StraRe wird von einigen Rendsburger*innen ,,Rennbahn” genannt, da hier
eine Rennbahn) haufig flir schnelle Erledigungen ein ziigiges Tempo unter den FuBganger*innen

herrscht. Dieses Empfinden bzw. dieser Charakter werden durch den tagsiber in der
FulRgdangerzone nicht erlaubten und dennoch stattfindenden Radverkehr verstarkt.
Darliber hinaus fehlt es aus ihrer Sicht an Sitzgelegenheiten damit insbesondere Men-
schen, die nicht so gut zu FuR sind, einen ,, Boxenstopp” einlegen kénnen.
Das Aufstellen von Banken in dem hauptséachlich durch Schaufenster gepragten und
sehr engen Strallenraum der Hohen StraRRe und ohne Behinderung von Lieferverkehr

24



Nr.

D 52

D53

D 54

D55

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Missstand Stegen / Stegengraben

Fahrradfreundlicher Verkehr (ge-
wiinscht)
Belastung Kfz-Verkehr (ist hoch)

Geordnetes StraRenbild / Schilderwald
()

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

ja

ja/ tiw.

nein

25

Bewertung und Begriindung

und Rettungsverkehr ist jedoch nicht moglich und wird daher nicht in die IEK-
Fortschreibung aufgenommen.

Die Sanierung des Stegengrabens wird auch weiterhin als Ziel und MaBnahme in der
Fortschreibung des IEK gefiihrt werden.

Teilweise werden die 6ffentlichen Raume rund um den Altstadter Markt bereits im
Rahmen der Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse umgebaut und aufgewertet.
Dies gilt auch fir Teile des Stegen und des Stegengrabens mit entsprechender Verbes-
serung der Situation.

Siehe hierzu unter den Punkten A 1 bis A 9.

StraRenverkehrsbehorde ist die Stadt, die in Abstimmung mit der Polizei ausschliel3-
lich verkehrsrechtlich begriindete Anordnungen trifft (durch Verkehrsschilder). Eine
gewiinschte Verbesserung ist im Rahmen der IEK-Fortschreibung daher nicht regel-
bar.



Nr.

E2

E3

E4

ES

E6

E7

ES8
ES

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Thema Barrierearmut
Fehlende 6ffentliche WCs (mit barrie-
refreiem Zugang)

Fehlende Beleuchtung, u.a. Stegengra-
ben
Beleuchtung Stegengraben Konzept

Engstelle Stegen auf Weg zur Innen-
stadt nicht einladend

Angstrdume Stegen + Miihlengraben +
Parkhaus

Kopfsteinpflaster Altstadter Markt /
Marienkirche

Fehlende Uberginge / abgesenkte
Burgersteige

Stolperfallen

Gullideckel

Vergebene
Punkte

insg. 11

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

nein

ja,
bzw. bereits
Ziel und
MaBnahme
in VU und
IEK

tiw.,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK

ja,
bzw. bereits
Ziel und MaRk-
nahme in VU
und IEK

26

Bewertung und Begriindung

Siehe unter Punkt D 50.

Die Sanierung des Stegengrabens wird auch weiterhin als Ziel und MaBnahme in der
Fortschreibung des IEK gefiihrt. Dies gilt ebenso fir weitere Strafen, Wege und
Platze, etwa den Altstadter Markt, die Hohe oder die NienstadtstralRe. Im Rahmen
dieser Sanierungen ist auch der jeweilige Zustand der Beleuchtung zu untersuchen so-
wie entsprechend zu verbessern.

Teilweise werden die 6ffentlichen Raume rund um den Altstadter Markt bereits im
Rahmen der Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse umgebaut und aufgewertet,
ebenso ein Teil des Stegengrabens.

Teilweise werden die 6ffentlichen Raume rund um den Altstadter Markt bereits im
Rahmen der Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse umgebaut und aufgewertet.
Dies gilt auch fir den Stegen, mit entsprechender Verbesserung der Situation und Be-
seitigung von eventuellen Angstrdaumen. Dies wird in die IEK-Fortschreibung aufge-
nommen.

Die Aufnahme von entsprechenden MaRRnahmen fiir den Miihlengraben sowie fiir die
Parkhauser in die IEK-Fortschreibung wird jedoch nicht méglich sein, da diese aul3er-
halb des Sanierungsgebietes liegen.

Siehe hierzu auch unter den Punkten A 19, A 20 und A 21.

Siehe unter Punkt A 18.



Nr.

E 10
Ell

E12

E13

E14

E15

E1l6

E17

E 18

E 19

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Orientierung fur Sehbehinderte
Laufwege fir Sehbehinderte und Rad-
weg dirfen nicht in Konflikt miteinan-
der stehen.

Altstadt bewahren — Laufstege aus
Granit

Blaue Linie als / auch fiir Sehbehin-
derte (bzw. als Blindenleitlinie gestal-
ten)

Parken regulieren

Reinigung 6ffentlicher Wege

Stufen vor Geschéaften

Theater ist nicht barrierefrei

Schilder / digital: mehrsprachige Ange-
bote, Pictos
StralBenschilder schlecht zu erkennen

Vergebene
Punkte

Aufnahme als

Ziel und / oder

Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

tlw.

tlw.

nein

ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK
tlw.

tiw.

27

Bewertung und Begriindung

Siehe auch unter Punkt B 23.

Teilweise werden die 6ffentlichen Raume rund um den Altstadter Markt bereits im
Rahmen der Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse umgebaut und aufgewertet —
dazu gehoren ggf. auch die dortigen Parkmoglichkeiten sowie die in der Miihlen- und
Schleifmiihlenstrale. Ein genereller Neuordnungsbedarf besteht nicht, daher erfolgt
keine Aufnahme in die IEK-Fortschreibung.

Nicht im Rahmen des IEK regelbar, gehort zu den stadtischen, regelmaRig zu erfillen-
den Aufgaben.

Die Ziele und MalBnahmen der VU und des bisherigen IEK von 2017 zur Gebdaudemo-
dernisierung fir Einzelhandelsflichen / Gewerbeimmobilien werden in der Fortschrei-
bung explizit um die Herstellung von Barrierearmut erganzt, sofern nicht nur baulich,
sondern auch denkmalrechtlich moglich.

Das Theater liegt auBerhalb des Sanierungsgebietes, daher erfolgt keine Aufnahme in
die IEK-Fortschreibung. Entsprechende Planungen sind allerdings in Vorbereitung.
Dariiber hinaus siehe hierzu insbesondere unter Punkt A 18 und E 16.

Das vorhandene Wege- und Leitsystem bzw. touristische Beschilderungskonzept fiir
Rendsburg und Umgebung wurde in 2017 umgesetzt und aus den gemeinsamen Mit-
teln der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) Eider- und Kanalregion Rendsburg (AktivRegion)



Nr.

E 20

E21
E22
E23

E24

E 25

E 26

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Ausschilderung Bahnhof - Paradeplatz

Stadtmobiliar / Banke
Milleimer
Hohe StralRe sehr lang, keine Banke

Mehr Fordermittel sollten fiir Barriere-
freiheit abrufbar sein

Radfahren in der MihlenstraRe sehr
beschwerlich, fehlende Radspur

Scooter / E-Roller-Konzept fiir die Alt-
stadt fehlt

Vergebene
Punkte

=

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in
IEK-Fort-
schreibung

ja,
bzw. bereits
Ziel und Mal3-
nahme in VU
und IEK

ja,
bzw. bereits
Ziel und
Malnahme
in VU und
IEK

ja

tiw.
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Bewertung und Begriindung

e.V. finanziert. Eine analoge und digitale Neuausrichtung bzw. Ergdnzung ist bereits
im Rahmen des Innenstadtprogramms SH vorgesehen und realisierbar.

Im Rahmen der bereits in den VU und dem IEK von 2017 vorgesehenen Sanierungen
von StralRen, Wegen und Platzen sind entsprechend auch Planungen bzgl. der Ausstat-
tung mit verschiedenem Stadtmobiliar zu erstellen. Dies wird in der IEK-
Fortschreibung ausdriicklich erganzt.

Teilweise werden die 6ffentlichen Raume rund um den Altstadter Markt bereits im
Rahmen der Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse umgebaut und aufgewertet.
Siehe auch unter Punkt D 51.

Die Durchfiihrung ist auch im Rahmen des Innenstadtprogramms SH sowie der Post-
Corona-Stadt umsetzbar — dort, wo der 6ffentliche Raum nicht durch Stadtebauférde-
rungsmittel aufgewertet wird - und tlw. auch vorgesehen.

Siehe unter Punkt A 18 und E 16.

Derzeit weichen Radfahrer haufig auf den viel zu kleinen FuBweg aus, weil die Stralle
zu eng und durch die vorhandene Pflasterung nur schwer zu passieren ist.
Siehe hierzu unter den Punkten A 1 bis A 9.

Ein solches Konzept kann ggf. im Rahmen des Innenstadtprogramms SH oder durch
die neue Stadtmarketing GmbH erstellt und finanziert werden. Es erfolgt jedoch
keine Aufnahme in die Fortschreibung des IEK.



Nr.

E27

Vorgebrachte Anregungen und Wiin-
sche

Freundlichkeit als Schliissel, fehlende
Barrierearmut zu liberwinden, Riick-
sichtnahme untereinander

Vergebene
Punkte

Aufnahme als
Ziel und / oder
Mafinahme in

IEK-Fort-
schreibung

Kenntnis-

nahme

29

Bewertung und Begriindung



